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Vaidlustaja: Kommivabrik OU

Registrikood: 10793533
Vaidlustaja esindaja: vandeadvokaat Eve Fink (eve@fink.ee)
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Tactical Solution OU (14046945)
Hankija tihelepanekud vaidlustaja seisukohtadele riigihankes viitenumber 297460

1. Asjaolud

1.1 Péasteamet (edaspidi hankija) viib ldbi avatud hankemenetlusega riigihanget
,» Toidupakkide ostmine* (viitenumber 297460), mille kohta avaldati riigihangete registris
hanketeade 14.08.2025 ning iilejdénud riigihanke alusdokumendid (kittesaadavad
riigihangete registrist).

1.2 21.04.2026 esitas vaidlustaja tdiendavad seisukohad hankija vastusele.

1.3 Riigihangete vaidlustuskomisjon (edaspidi VAKO) andis hankijale tdhtaja vaidlustaja
tdiendavatele seisukohtadele, taotlustele ja dokumentidele reageerimiseks kuni
24.04.2026.

1.4 Hankija esitab oma tdhelepanekud ldhtuvalt vaidlustaja 21.04.2026 esitatud
seisukohtadest.

2.  Hankija tihelepanekud vaidlustaja seisukohtadele

2.1 Hankija jaib koikide oma varasemalt avaldatud seisukohtade juurde.

2.2 Hankijale jadb vaidlustaja seisukohti lugedes mulje, justkui vaidlustaja arvab, et
toendamist vajab erinevate pakkujate poolt pakutud toidupakkide samavédrsus.
Uldplaanis vastab see ka tdele, kuid tipsemalt tuleb tdendada, kas kiilmkuivatamise
meetodil dehiidreerimine ja kombineeritud meetodil dehiidreerimine tootmisviisidena on
samavairsed. Hankija on tehnilises kirjelduses noudnud kiilmkuivatamise teel
dehiidreerimist, mida tuleb lugeda koostoimes mérkega voi sellega samavddrne. Ehk
toendamist vajab, kas kaks erinevat dehiidreerimise meetodit on samavéarsed/annavad
samaviirsed tulemused vOi mitte. Hankija on seda ka oma vastuvdetud otsuse
pohjenduses teinud.

2.3 Hankija tutvudes vaidlustaja tdiendavate seisukohtadega joudis jareldusele, et vaidlustajal
ei ole endal tegelikkuses pakkumuse samavéirsuse tdendamiseks tihtegi faktilist asjaolu
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ega tdendit, vaid on asunud seisukohale, et niidise esitamine ja tdend toidupaki
sdilivusaja kohta on samaviirsuse tdendid. Hankija hinnangul on tegemist otsitud
pohjendustega, sest vaidlustaja saab ka ise aru, et on oma riigihanke pakkumuses vaitnud,
et pakkumus vastab koigile riigihanke alusdokumentides esitatud tingimusele ning
erinevate tootmismeetodite samavédrsuse toendamiseks ei ole esitatud iihtegi tdendit.
Samaviirse pakkumuse esitamise kohta pakkumuses mirget ei ole.

Vaidlustaja véidab, et ei hankija ega ka kolmas isik ei ole suutnud iimber liikata
vaidlustaja pakkumuse samavidirsust ja sellest tulenevalt on vaidlustaja pakkumus
samavairne. Hankija hinnangul on vaidlustaja poolt toodud loogika véir. Pakkumuse
samavadrsus saab tugineda teoreetilistele ja faktilistele asjaoludele, mitte sellele kas
hankija on seda suutnud pohjendada voi mitte. Hankija on esitanud otsuste vastuvotmisel
mitu lehekiilgi pdhjendusi, miks hankija hinnangul ei ole tegemist samaviirse
pakkumusega. Vaidlustaja vastupidiselt ei ole samavédrsuse toendamiseks pakkumuses
iildse infot ega tdendeid esitanud ega tee seda ka vaidlustusmenetluses.

Hankija pdhimiidruse jiargsed tegevusvaldkonnad on ennetust6d, ohutusjirelevalve,
paidste- ja demineerimistdd ning kriisireguleerimise korraldamine. Hankija todtajate
hulgas ei ole iihtegi toiduainete tehnoloogi, millest tulenevalt ei ole hankija teoreetilised
teadmised toiduainete toStlemise tehnoloogiatest/meetoditest ilmselt eksperdi tasandil.
Sellest tulenevalt podrdus hankija just vastava valdkonna eksperte koolitava
haridusasutuse poole, et saada eksperdi teoreetiline hinnang kiilmkuivatamise meetodil
dehiidreerimise ja kombineeritud meetodil dehiidreerimise tootmisviiside samavéérsuse
osas. Hankija soov ei olnud algusest peale eksperthinnangu tellimine konkreetsete toodete
ehk toidupakkide samaviirsuse hindamiseks. Nagu hankija juba eelnevalt vélja toi, siis
see ei ole vaidluse objekt. Hankija usub, et hankija valitud eksperdi pddevuse ja
sOltumatuse osas ei ole vaidlust, seega vastava eksperdi hinnangust vdis hankija oma
otsuste vastuvotmisel ldhtuda.

Nagu hankija juba viitas, siis pdordus hankija eksperdi poole hinnangu saamiseks kahe
erineva tootmisviisi samavéérsuse osas. Hankija poordus eksperdi poole just teoreetilise
hinnangu saamiseks, sest tootmisviiside kui selliste samavéérsust tdendada saabki hankija
hinnangul teoreetiliste andmete pohjal. Hankija vottis eksperdilt saadud info aluseks ning
sOnastas seda arvesse vottes oma otsuse ja pdhjendused. Riigihangete seaduse (edaspidi
RHS) kohaselt votab riigihankel otsused vastu hankija, mida hankija on ka teinud.
Negatiivse otsuse vastuvdtmist on hankija pdhjendanud, mida néuab ka RHS. Hankija on
oma pohjenduste koostamisel ldahtunud eksperdilt saadud infost ehk teoreetilistest
teadmistest.

Pakkumuste mittevastavuse pohjendused koostab hankija. Seega ei ole hankija kuidagi
valesti pohjenduste koostamisel kiditunud, kui on kasutanud selleks eksperdi poolt
hankijale antud hinnangut. Hankijale jddb arusaamatuks, millist tsitaati vaidlustaja
vastuse punktis 4 silmas peab, mida vididetavalt eksperdi kirjavahetuses ei eksisteeri.
Hankija on oma pohjendused kirjutanud ise ning toonud sellesse sisse ka eksperdilt
saadud infot ja hinnangut. Hankija ei leia, et see oleks kuidagi manipulatsioon, kui
tugineb oma pdhjenduste kirjutamisel eksperdilt saadud infole. Hankija ei ole kordagi
viitnud, et oma pdhjenduste aluseks oleks votnud liks-iihele eksperdi hinnangu, mis peaks
olema arusaadav ka hankija kirjutatud pohjendustest.

Hankija soovis eksperdilt teada teoreetilist hinnangut kahe tootmisviisi samavéairsuse
osas. Selle vastuse hankija eksperdi vastusest sai. Hankija leiab, et isegi kui see oleks
asjakohane ja vajalik, ei ole hankija kohustuseks hankemenetluse kdigus kanda sellises
mahus kulusid (nt eksperthinnangu tellimine), et asuda vélja selgitama pakkumuste
samavadrsust olukorras, kus vaidlustaja ei ole samaviirsele pakkumusele oma
pakkumuses isegi viidanud.

RHS radgib eksperdi kaasamisest §-s 195 Ig 8 ja 9. Sitted viitavad selgelt, et eksperdi
kaasab vajadusel VAKO. Sellisel juhul tuleb ldhtuda tsiviilkohtumenetluse seadustiku
viidatud sétetest. RHS hankijale ekspertide valiku ja kaasamise osas iihtegi kohustust ette
el nde. Hankija poordus eksperdi poole endale tdiendava info saamiseks tootmisviiside
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samavaarsuse osas. Ja loomulikult vottis hankija eksperdilt saadud infot aluseks
pohjenduste koostamisel. Vastasel korral kui hankija seda teha ei oleks soovinud ei oleks
olnud pohjust ka eksperdi poole péorduda.

Vaidlustaja vdidab, et eksperdi paljasdnaline arvamus ei tdenda erinevate tootmisviiside
samavaarsust. Hankija on seisukohal, et eksperdi poolne paljasdonaline arvamus on siiski
tugevam argument kui vaidlustaja poolt mitte iihegi tdendi ega teooria esitamine. Kuivord
tegemist on oma valdkonna erapooletu padeva isikuga, siis ei nde hankija kiill mingit
pohjust, miks hankija ei v0i oma otsuste pdhjendamisel tugineda eksperdilt saadud
hinnangule. Teadusasutuse esindajana, kes koolitab vilja toiduainete tehnoloogia
eksperte, toetus pr Adreson hinnangu andmisel oma teoreetilistele ja praktilistele
teadmistele ja kogemusele. Kui hankija oleks tdiendavaid tdendeid esitatud seisukoha
toendamiseks kiisinud, siis ju need oleks ka esitatud.

Vaidlustaja vastuse punkti 8 osas margib hankija, et ei viita kuidagi sellele, et vaidlustaja
poolt pakutav hind on madal. Hankija viitas oma vastuses asjaolule, et hindade
erinevusest tulenevalt ning kogumis muid pohjendusi arvesse vottes annab ca 30% vdorra
madalam hind alust arvata, et tootmisviisid ei pruugi olla samavéérsed.

Vaidlustaja vastuse punkti 9 osas ei saa hankija aru, kuidas vaidlustaja leiab, et erinevate
tootmisviiside samavédrsust saab tdendada riigihanke pakkumuse koosseisus esitatud
ndidis ja sdilivusaja kinnitus. Séilivusaeg oli tehnilise kirjelduse ndue ning selle
toendamiseks tuli kinnitus esitada. Néidise esitamine kui fakt ei tdenda kiill pakkumuste
samavadrsust. Vaidlustaja ei vaevu isegi vaidlustuses selgitama, kuidas ndidise esitamine
voiks toendada pakutava toote saamavéérsust esitatud tehnilise kirjeldusega. Vaidlustaja
védidab, et hankija ei ole toidupaki ndidist samavédrsuse hindamiseks proovinud ega
katsetanud. Hankija peab oluliseks mirkida, et vaidlus on selles, kas kaks tootmisviisi:
kiilmkuivatamine ja kombineeritud meetodil toiduainete dehiidreerimine on
samavédrsed. Esitatud ndidiste proovimine ja katsetamine hankija hinnangul
tootmisviiside samavédrsust tdendada ei saa. Hankija ei ole riigihanke selgitavas
dokumendis sétestanud, et toidupakkide ndidist kasutatakse samavéarsuse hindamiseks.

Hankija mérgib, et pakkujate otsustest teavitamist reguleerib RHS § 47. Seaduse kohaselt
teavitab hankija pakkujaid vastuvoetud otsusest ning lisab pakkujale tema pakkumuse
tagasililkkamise pohjused. Hankija on vastavalt kditunud. Hankijal ei olnud mingit
kohustust pakkujale pohjenduste kdigus eksperdi kirjavahetust edastada, sest hankija
lahtus oma pdhjenduste kirjutamisel eksperdilt saadud infost. Pdhjendused on
vaidlustajale koos otsusega edastatud. Hankija ei ole kuidagi tundnud survet kirjavahetus
vaidlusmenetluse kdigus esitada nagu vaidlustaja seda véidab. Hankija esitas selle
toendina, et hankija on kaasanud oma valdkonna eksperdi, mitte aru pidanud tehisaruga.
Toidupaki soojendamise osas hankija hinnangul vaidlust ei ole ning seega ei ole
vaidlustaja vastuse punktis 11 toodu asjakohane.

Kokkuvotteks

Hankija on jitkuvalt seisukohal, et vaidlustaja pakkumus ei vasta riigihanke
alusdokumentides toodud koikidele tingimustele ning erinevate tootmisviiside samavéérus ei
ole tdendatud. Hankija poolt vastuvoetud otsus vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise osas
on diguspdrane ega ole vastuolus RHS-ga ning tuleb jétta jousse.

Hankija hinnangul arvestades vaidlustuse mahtu ning keerukuse astet on vaidlustaja
lepingulise esindaja kulud iilepaisutatud. Naiteks jddb hankijale arusaamatuks, kuidas on
moistlik, et VAKO vastuse projekti kliendile saatmine saab aega votta 2 h (8.04.2026 tdoaja
kirjeldus).

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Kristi Orn
ostujuht



